
 （１日目） ９月１９日（木） 午前９時３０分から 　

質問順 質問議員 質問事項 答弁を求める者

1 大山由郎 学校を子どもたちを守る砦にせよ 教育長

2 藤本一昭
委託事業の保育園児通園バスの安全運行の確保について
説明を求めます

教育長

若年者のインフルエンザ予防接種の助成拡大を求めます 町長

町有公共財産の管理状況と普通財産の処分についての事
務処理手順の説明を求めます

町長

3 門脇保文 太陽光発電設置違反者の公表は 町長

行政評価制度の取組について 町長

１市１町のごみ処理施設建設に関して 町長

4 橋尾哲夫 播磨看護専門学校の閉鎖について 町長

歌人山口茂吉をふるさとの偉人伝副読本に記載 教育長

ごみ焼却炉建設の中止について 町長

5 山口邦政 辺地債の有効活用について 町長

苦情等の対応について 町長

6 吉田政義 高齢者の運転免許証自主返納の取り組みを問う 町長

7 廣畑幸子 昼間一人暮らしなどについて 町長

「命のバトン」その後の対応は 町長

質問順 質問議員 質問事項 答弁を求める者

8 加門寛治 多可町公共施設等再配置計画について 町長

9 笹倉政芳 県立多可高等学校の活性化に向けて 町長

10 酒井洋子 多可町の海洋汚染対策は 町長

新ゴミ処理施設への展望は 町長

農林業公社その後を問う 町長

11 市位裕文 八千代北小学校跡地活用について 町長

12 日原茂樹 ＲＰＡの導入で働き方改革 町長

ドローンの活用 町長

令和元年 第９２回多可町議会定例会　一般質問

　（２日目） ９月２０日（金） 午前９時３０分から





 

質 問 の 内 容 

  

近年、学校を取り巻く環境が複雑化・多様化し、学校に求められ

る役割が拡大する中で、特に子どもたちの心身の健康を守り、安全・

安心を確保する学校全体としての取り組みの強化が求められてい

る。また、「危機管理体制の徹底」は最重要課題である。学校は、子

どもたちが安心して学べる安全な場所でなければならないが、いつ

起こるか分からない事件・事故に備え、体制を確立しておくことが

必要だ。危機管理の必要性についての考え方はどうか。 

 危機管理の目的は、児童生徒等・教職員の生命や心身等の安全を

確保することだが、その取り組みはどうか。 

 児童生徒等の安全を守るための学校の役割は、子どもの安全教育

の徹底、また施設の安全な環境づくりなどが必要だが、警察や地域

との連携を含めた取り組みは。 

 危機管理体制の充実は喫緊の課題である。町内の学校は、法２９

条で規定されている「危機管理マニュアル」を作成しているか。 

 また、児童生徒の問題行動に関する危機管理体制は確立されてい

るか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





質 問 の 内 容 
１番目 町内の保育園児の通園の為に７台のバスを使用して、業務委託をしていま

す。園児の送迎業務の１番大切なことは、安全に運行することであります。 

この委託事業についての内容の説明および、町は受託者にどのような指導・監督を

しており、業務報告は、どのように教育委員会に、報告がなされているのか説明を求

めます。 

 そして、業務委託仕様書の別表１の「管理料に含まれる事項」のうち、１０万円未

満の修繕費用は、受託者と定めていますが、この１０万円と定めた額の根拠とその修

繕に該当する範囲とはどのようなものか説明を求めます。教育委員会は、年に何回当

該車両を実際に確認していますか。 

 

２番目 昨年より若年者のインフルエンザ予防接種の１回につき千円の助成が開始

されました。本年３月に保護者へのアンケートを実施して、予防接種の有効性を検証

することになっていましたので、この検証結果の報告を求めます。 

そして、本年１０月より国の政策として「幼児教育の無償化」が開始されることに

より、国費の投入する額は約５４００万円であると承知しています。この際、この５

４００万円の負担軽減の財源を基にして、若年者インフルエンザ予防接種の全額公費

助成を図るべきであると考えますが町長の答弁を求めます。 

 

３番目 

１、多可町の公共用財産についての、各公共施設の不動産管理状況・資産台帳と各種

登記資料との相違等についてどのように管理していますか。そして、公会計の財産評

価をどのような資料によって算定しており、資料はどのようなものを使用しています

か説明を求めます。 

２、不動産の管理において、法務局の公図、各種地図・境界線・占有状況・賃貸借地

の境界（区域）の管理等について、どのように実際管理しているのか説明を求めます。 

３、普通財産の処分（売却等）についてのマニュアルがあれば説明を求めます。普通

財産の土地の境界・公図と現地との一致、法務局の登記事項との整合性・明確化を図

るべきですが、どのように整理するのか説明を求めます。 

そして普通財産の売却に当たって不動産登記の専門性が求められることから、土地

家屋調査士に業務を依頼して売却できる土地にしていくことが必要でありますが、今

後の取り組みの見解を求めます。 

 

 





質 問 の 内 容 

１．太陽光発電設置違反者の公表はいつされるのか？  

多可町において、大型太陽光発電設置業者が違法者も含め数社ありますが、

地域住民の皆様に色々な弊害をもたらす可能性があります。大型太陽光発電が

設置されてからラジオが昼間は雑音が入り聞こえません（非常事態の時困りま

す）。といった苦情が寄せられておりますが、知っておられますか？また、危

険な施設でもあるのに看板が設置してないとか。侵入防止の柵が低いとか？ア

レルギー患者さんで電磁波障害は大丈夫なのか？非常事態が発生した時に、ど

うなるのか？住民の皆様には、色々不安がありそうですので、以下 4 点につい

てお伺いします。 

１．違法太陽光発電設置者の公表についてどのような見解なのか？ 

２．太陽光発電設置者の義務について看板に明記設置されているのか？ 

３．太陽光発電設置施設から電磁波については安全か？ 

４．太陽光発電設置施設から電波障害についての対応は誰がするのか？ 

以上 4 点についてお伺いします。 

２．行政評価制度について 

多可町の決算について 2 年目になりますが、16 年前の八千代町の決算と比較

しますと、詳細については余り進歩がありません。私が、決算特別委員会副委

員長の時に提案をしました。「評価が無いので評価項目を入れるように」と、

事業一つ一つに対して継続すべきか、やめるべきか？改善すべきか？どのよう

に改善すべきか？財源無しで出来るか 

等について課長の判断を求めた経緯がある。急な要請で担当課は困ったよう

でした。後から聞くと、「あのおかげで予算は非常に簡単にできました。」…。

これは、民間では当たり前の話、 

このような行政評価項目が明記されないで、いかに予算決算特別委員会で審

議されても、次の予算に活かす事が出来ましょうか？今回、議員研修会の中に

行政評価制度という項目がありましたので、7 月 24 日より参加しました。私が

16 年前に提案したものよりすごい内容でした。なぜ、今まで採用してこなかっ

たのか。評価制度を取り入れる事により、効率的かつ、よりよい住民サービス

の充実、限られた財政の中において献身的な決算内容になり、本当に必要なも

のが、次の予算に反映されます。 

行政評価制度の取り組みについて、いつから取り組む予定か？ 

また、貸借対照表が新たに導入される中において、新地方会計制度・行政評

価制度についてどのような取り組みをされるのか？ 町長の所見を伺います。 



３．ごみ処理施設建設に関して 

 平成 31 年 4 月 16 日に新ごみ処理施設設備を 1 市 1 町で進めることとした理

由に関して、 

１． ごみ処理施設建設費用だけでなく、中継施設関係経費などを含めて総

合的にコスト比較した結果、1 市 1 町の方が有利である。 

２． 現施設（みどり園）を稼働延長し、安全安心なごみ処理を継続して行

うためには、施設の大規模改修が必要である。 

３． 広域協議が進まない中で、みどり園の地元の約束（平成 36 年 3 月末ま

での稼働停止）を守る事が出来ない。 

４． 1 市 1 町の場合は、住民サービスが維持できる。 

５． 1 市 1 町の枠組みであれば、分別ルールが一緒であるため、「燃やすか

ら活かす」のまちづくりを目指しやすい。 

６． 災害のバックアップ体制が図れる。 

以上の理由で新たなごみ処理施設については、1 市 1 町で取り組むことを

平成 28 年 6 月 21 日の議員全員協議会で説明し、当時の全議員からの異論は

なく、同意頂いている。と担当課長から、説明を受けました。 

設置場所に関しても、翠明湖の隣接場所である事も報道されました。 

また、橋尾議員より再三に渡り一般質問で「新ゴミ処理施設」に関しまして、

貴重な意見を聞くことが出来ました。 

 私も、驚いたのは 4 大公害の 1 つである「ごみ処理施設」に関しまして余

りにもお粗末転倒の資料で御座います。このような資料で検討されることは

「多可町のイメージを自ら潰す自殺行為です。」以下の内容について最低必

要な項目です。 

1 点目、1 市 1 町で新たに焼却施設設置の運営を行う経緯についての説明。 

2 点目、どのような焼却施設にするのか？規模、方式機能、能力、稼働時間、

面積、費用等についての説明。 

3 点目、環境や住民の健康に関しての公害対策についてどのように対応され

ているのか？（ダイオキシン、水銀化合物、六価クロム、重金属類、

塩化水素、ヒ素、窒素化合物等）。 

    基準値を超えた場合どうするのか。周辺に異常が発生したら、どう対 

応できるのか。例、松が枯れる。魚の死体が水面に、酒米成分異常等 

4 点目、設置場所については、公募されたのか。 

5 点目、設置される地域の住民への説明。また隣接する地域住民にも説明。 

6 点目、設置される地域にはどのようなメリットがあるのか。 



 等について審議され広報等で住民に説明報告されたのか？ 

住民に説明なく進めて行くと、淡路市の似の前になる恐れがある。 

『兵庫県淡路市（旧 津名郡
つ な ぐ ん

北淡町
ほくだんちょう

）が 1977 年（昭和 52 年）に建設した一般

廃棄物処理施設（賞美園）を解体撤去する。完成後、地域住民から反対運動が

起こり一度も稼働しないまま老朽化。市は 2020 年度中の撤去に向け、H31 度予

算 7160 万円を計上した。（2 か年で総費用 1 億７７９０万円）この事業も地域

住民は何も知らせず、「地元ボス」の OK で着工してしまい、その後、事実を知

った住民の激しい反対で稼働できなかったようです。』 

 全国では「ごみ処理施設建設反対運動の例」として、 

東海焼却場操業差し止め仮処分裁判。平成９年度終結。（住民側実質勝利） 

鳥取県河原町国英地区の焼却場に係る民事訴訟 平成 24 年４月現在抗争中。 

山形市新ごみ焼却場問題。地権者が反対。（平成 20 年 11 月 19 日詳細不明）

などなど…沢山あります。また、成功例もあります。 

廃棄物処理という問題は、時には地域に紛争をもたらす火種であり、ゴミ焼

却炉の建設をめぐる問題がその典型である。 

奈良県葛城市も、まさに今このような問題に直面している地域である。 

奈良県 E

な ら け ん

A A E葛城 E

か つ ら ぎ

Aで、焼却場建設問題で最近 A E訴訟 E

そ し ょ う

Aが A E提 E

て い

A A E起 E

き

Aされた模様。 

「葛城クリーンセンター」として建設、処理能力 50 トン/日(みどり園同規模) 

住民の問題意識を分析すると、環境・健康への影響、焼却場の固定化への懸

念、決定過程の問題、行政の説明責任の問題、文化財への影響があることが分

った。 

「焼却施設の場所としては、非常に不適切な場所であります。この施設の下

方には 瓦堂
かわらどう

池
い け

があり、この施設ができる前は、清水で、川海老や川魚が住

む池でありました。この池の水は農業用水で水田に用いますが、今では黒く悪

臭を伴います。また、この施設は、山間の高い場所にあり、排煙は集落の側面

より流れ込み漂います。目には見えないけれど健康に何らかの影響があると思

います」といった意見が出されていた。 

嘆願書の中でも「同場所の直下には大きな農業用ため池があり、これら河川

との関連で土壌や川、植物や生き物たち、そして農地及び農産物の中に有害物

質が微量であっても長い時間かけて蓄積し、どれほど環境に影響を与えている

か、誰も分かりません」といった懸念の声があげられている。 

聞き取り調査の際も、「地元住民に循環器系の疾患にかかる人が多いという

実感があるために、きちんと調査をして欲しい」という事が話題に上がってい

た。 



全国で色々な公害問題を抱える焼却炉建設、多可町（1 市 1 町）建設予定地

である焼却施設は、奈良県葛城市と同じ規模で、しかも同じような環境のなか、

問題提起が無いのは何故なのか？多可町の観光スポットである翠明湖（農業用

水）に隣接、また、半径 1000m 内に庁舎を始め幼児小中学校・病院・老人ホー

ム・農業・商業・事業所・住宅が立ち並ぶ中心地である。現状を考える中で、

町民の生命財産を守るという観点から考えますと、他へ移すべきであると考え

るが、町長の所見を求めます。 

先進地モデル 2016 年度 

 石川県志賀町 廃棄物から作った固形燃料（RDF）を使い、電気や蒸気を発

生させているために通常の焼却ゴミ施設に比べてエネルギー効率が高い。 

 大阪・東大阪/大阪市 「ゴミ処理による売電収入、市の財源に」 

東大阪都市清掃施設組合が運営する第 5 工場。1 日 200 トン/日ごみを燃やす焼

却炉が２炉設置、施設全体で 1 日 400 トン/日のゴミを処理できる。余熱利用

設備の発電能力は最大で 1 万 5600Kw。これは一般家庭の 3 万 7000 世帯の電気

を賄うことが出来る。17 年度は電力会社へ 9 億円を売電した。第 5 工場の年間

の運営費用は 5 億円で、売電収入はこれを上回る。国内でトップレベルの発電

効率を実現した。 

 川崎市 「処理施設の電力で EV ゴミ収集車走行」 

ゴミ焼却施設で発生する電力を有効活用し、ごみ収集用の電気自動車（EV） 

を走らせようという試みが今年度スタートする。「廃棄物発電電力を有効活用

した収集運搬低炭素化モデル事業」として今年度 2 億円の予算を確保。 

 【収集車 1 台 43 万円超の燃料代が 0 円に】 

 電池 1 個当たり走行可能な距離、平均で約 39ｋm だった。 

電池交換時間は 3 分 30 秒収集作業に影響はない。 

小型ごみ収集車（1.4 トン）ハイブリッド車 1 台当たり年間 43 万 1000 円の

燃料費がかかっているが、EV ゴミ収集車であれば 0 円だ。当然排出ガスも抑

制でき、排気ガスの削減と費用削減が共に期待できる。実証実験で使ったの

は 1.4 トン車であるが今後 2 トン車の開発に期待がかかる。国は今回のモデ

ル事業を弾みに、今後、ごみ処理施設の余剰電力の用途を EV 収集車の動力

として広げるとしている。 

 このような状況の中、1 市 1 町で建設することは、ごみの量が少ないため

に発電メリットもなく、只資源をごみとして燃やすだけ、また、北播磨広域

行政の中で住民負担コストが 1 番高くつくような焼却施設、人口減により

年々財政負担が気になる 1 市 1 町で、時代に逆行するような施策、本当にこ



れで良いのか？ 

むしろ、未来を見据えるとき、大きな枠組みの中で、ごみを「ごみ資源」

として活用し、熱や電気エネルギーで得た財源で「ごみ処理施設建設費用だ

けでなく、中継施設関係経費などを含めて総合的なコスト削減」に充当すべ

きである。只単に、ごみを燃やすのではなく、ごみを「ごみ資源」として活

用するには、先行き人口減が予測されるなか、年々財政負担が気になる 1 市

1 町で焼却施設を造るのではなく、より大きな視点で考え孫の代に迄、汚点

を残すべきでない。 

30 年先を見据えた構想を持つには、広域行政（4 市 1 町）の枠組みの中で、

大きな焼却処理場を検討すべきではないのか？ 

今後の国や地方公共団体の方向性から検討すると「ごみ資源」を活かした「電

気・熱を活用できる規模が求められる」 

 また、みどり園が行ってきた「ゴミを減らす」ゴミ分別に関しても、大き

な範囲で取り組まなければ何の効果もない。全国廃棄物リサイクル率、11 年

間連続日本一の鹿児島県大崎町の取組について「混ぜればゴミ、分ければ資

源」の合言葉に、2017 年度は資源ごみを売った収入が 800 万円ほどある。収

益は町の収入になり一部は自治会に還元されている。 

「ごみを資源として活用する」 

そんな時代がすぐそこまで来ている。町長の所見を求めます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



一般質問通告書 ［第 9 2 固定例会】
戸Z
Jι 領 日 番号

多可町議会議長 清水俊博 様
多可町議会議員 橋尾哲夫⑧

令和元年 8 月イ日

ιjB) ・ 午後 ／ 1.ク時30 分 4-

質問の項目及び要旨

1 .播磨看護専門学校の閉鎖について
者るめ求を糊一一

時

現在、播看は西脇市、加西市、加東市、多可町の3市1町で構成しています。
本館は昭和5 0年に建設され、建築から4 3年が経過し、老朽化し建て替えの

時期が来ています。学校経営も厳しく、毎年生徒の確保も難しい状況で4 1期
生は多可町で 3 名、平成 3 0 年度の多可赤十字病院の採用は 2 名です。多可町
出身者はぜロです。本年度15 0 0万円負担じています。将来を見据えれば、
財政的負担を軽減するため播磨看護専門学校を閉鎖し、民間の医療系専門学校
を視野に入るべきです n 学校運営調整会議は9月末に結論がでます。
2.歌人山口茂吉をふるさとの偉人伝副読本に記載 ｜；教育長

小学校3 ・ 4年生の副読本には、町の偉人として山口茂吉（歌人）は含まれて
いまぜん。門 脇政夫（敬老の日発祥の町）、山田勢三郎（日本酒山田錦）。故
郷の偉人に夏梅太郎右衛門の3名です。山口茂吉を町の偉人として加えるべき
です。教育長の答弁を求めます。

3. ごみ焼却炉建設の中止について ！町長

3月・6月議会での 一 般質問での町長の答弁は議会を無視し、議員を議員と
も認めない発言は、議会制民主義をも踏みにじる暴挙です。断じて許すことの
できない重大な発言です。7月4日、加古川西部土地改良区の役員会に、蓬莱
小野市長も出席され、意見書の提出前に、西脇市議会、多可町議会の議決もな
く、また、広報による市 民と町民に周知されず、また、建設場所の特定と建設
の規模も示されていないとの発言と聞いています。相手組織に対しで大変失礼
ですの 謝罪すべきです。







（ 単位： 億円）

４ 市１ 町 １ ７ ０ ト ン ５ ト ン 174 24 198 75 9 84 7 18 25 16 18
１ 市１ 町 ５ ０ ト ン １ ト ン 92 23 115 41 9 50 16 34
増減額 △9 △16

４ 市１ 町 153 17 170 16 36 49 32 37
１ 市１ 町 111 15 126 38 88
増減額 △22 △52

※　 4市1町　 多可町+西脇市+小野市+加東市+加西市 まと め
※　 1市1町　 多可町+西脇市
※　 人口、 ごみ量等については「 平成27年度兵庫県の一般廃棄物処理」 より 抜粋。
※　 焼却施設の処理方法については、 スト ーカ式焼却方式（ 2炉構） +ボイラ発電付を選定。
　 　 　 1市1町については、 施設規模が小さいため水噴射式焼却方式を選定。
※　 粗大ごみにおいては、 施設規模が小さ く ても建設費には差がほとんどない。
※　 運営維持管理費については、 DBO方式（ 公設民営） 20年間と して算出。
※　 売電収入については、 経常していない。
※　 施設建設費、 運営維持管理費は、 概算であり 詳細検討の内容により 、 金額が増減する。
※　 起債金利は含んでいない。
※　 各市町負担割合は、 Oクリ ーンセンター負担金按分方式.

合計

運営費（ ラウンド コスト ） ２ ０ 年間

焼却施設 粗大施設 合計

施設規模 施設整備費 実質負担金

焼却施設 粗大施設 粗大施設 合計 焼却施設 粗大施設

加東市

多可町

広域ごみ処理施設経費（ 概算） 橋尾試案

（ 単位： 億円）

西脇市 小野市 加東市 加西市

多可町 西脇市 小野市 加西市

焼却施設

4市1町で広域ごみ処理施設を運営 
すれば、 
西脇・多可の1市1町で実施するよりも、
下記経費が大幅に軽減されます。 
 
①施設の整備費 △25億円 
②運営費 △74億円（20年間） 

    人口   面積       年間ごみ 
     （人） （K㎡）  処理量（ｔ/年） 
4市1町  198,918    719     45,000 
1市1町    64,237    318     13,000 
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